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eispiel Bushaltestelle. Auf der

rechten Seite wartet eine Frau

mit Kopftuch, die sichtbar

schwanger ist. Links unterhal-

ten sich zwei Herren in beacht-
licher Lautstarke. ,,GGuck dir mal die an,
sagt der eine. ,Die hat bestimmt finf
Kinder zu Hause.“ Der andere sagt:
»,Die kommen alle her, um die Sozialsys-
teme auszupliindern.”

Was tun?

Die Septembersonne steht schon tief,
im ersten Stock eines Hotels an der Spree
sind die Deckenstrahler eingeschaltet. Es
gibt keine Bushaltestelle. Stattdessen Tep-
pichboden und einen Stuhlkreis in hellem
Konferenzgrau, an der Wand steht ein
Tisch mit Getrinken. Wiebke Eltze ver-
teilt drei Zettel auf dem Fufiboden, die
sie mit roten Druckbuchstaben beschrif-
tet hat. ,Ich will diskutieren®, steht auf
dem einen. ,,Ich will mich positionieren®,
auf einem zweiten. Zettel Nummer drei
lautet: ,,Ich ignoriere das.“

Es ist ein Donnerstagnachmittag in
Berlin. Die Fachtagung der bildungspoli-
tischen Inititiave ,,Gesicht zeigen!“ und
der Nemetschek-Stiftung ist schon seit
langem geplant; ihr Titel ,It’s democra-
cy, stupid!“ - ,Es ist Demokratie,
Dummkopf!“ - ist eine Anspielung auf
Bill Clintons erfolgreichen Wahlkampf-
Slogan von 1992. Aber nur vier Tage
nachdem Kklar ist, dass die AfD als dritt-
starkste Fraktion mit mehr als neunzig
Abgeordneten in den Bundestag einzie-
hen wird, dreht sich zwei Tage lang alles
um die frisch manifestierte Stirke der
Rechtspopulisten in Deutschland. Eben
noch hat bei einer Podiumsdiskussion
eine Grinen-Politikerin dafiir pladiert,
dass man nicht auf jede Provokation der
Bundestagsneulinge einsteigen diirfe,
sondern eigene Visionen in den Vorder-
grund stellen misse: Sich an der AfD-
Agenda abzuarbeiten sei eine Falle. Nach
der Kaffeepause nun haben sich die Kon-
ferenzteilnehmer auf verschiedene Work-
shops verteilt.

In dem Stuhlkreis mit Wiebke Eltze
sitzen elf Frauen und drei Manner. Pid-
agogen und Coaches, Profis aus der Ju-
gend- und Flichtlingsarbeit, Lehrer, ein
Bufdi; Teilnehmer aus dem Schwarz-
wald, aus Koln, aus Ostdeutschland, die
jungsten sind Anfang zwanzig, die éltes-
ten tber sechzig. Thema des Work-
shops: ,Argumentieren gegen rassisti-
sche, (extrem) rechte und rechtspopulisti-
sche Positionen®.

Eine Deutschtiirkin erzahlt, wie sie
von einem sichselnden Zahnarzt auf ih-
ren objektiv nicht vorhandenen Akzent
hingewiesen worden sei. ,,Oft drgert man
sich im Nachhinein, dass man nicht
schlagfertig genug war®, sagt die junge
Frau. Eine andere berichtet aus dem Kol-

as soll ich denn

tzt dazu sagen?

Populistische Spriiche und rechtsradikale Parolen sind mitunter
selbst im eigenen Umfeld zu horen. Eine Trainerin will zeigen,
wie man dem etwas entgegensetzen kann. Von Fulia Schaaf

legium einer Schule von abfilligen Be-
merkungen itiber Schiiler aus Zuwande-
rerfamilien. Eine taffe Blonde fiihlt sich
ohnmichtig, wenn der angeheiratete Poli-
zist in der erweiterten Familie ber
Flichtlinge herzieht. Eine erfahrene So-
zialarbeiterin ist ratlos, wenn jugendliche
Geflichtete, weil sie das so gehort ha-
ben, ibereinander sagen: ,Ich darf nicht
mit dir spielen, weil du stinkst.“

Sprachlosigkeit, Unsicherheit, fehlen-
de Argumente und das doofe Gefiihl,
nicht den Mund aufgemacht zu haben,
aber auch die Enttduschung und Hilflo-
sigkeit angesichts von Kollegen und Ver-
wandten mit Einstellungen, die einem zu-
defst zuwider sind - der Aufstieg der
AfD und die wachsende Verbreitung ih-
rer Positionen kann aus jeder Familienfei-
er eine Herausforderung machen, aus
dem Gang zum Bicker, dem Plausch mit
der Nachbarin oder einem Gesprich in
der Kantine. Deshalb hat Wiebke Eltze,
Politikwissenschaftlerin und freiberufli-
che Trainerin bei dem Netzwerk ,,Gegen-
argument®, im vergangenen Jahr griine
Bundestagsabgeordnete im Auftrag der
Heinrich-Boll-Stiftung auf den Strafien-
wahlkampf vorbereitet. Gerade ist bei
der Rosa-Luxemburg-Stiftung eine Bro-
schiire erschienen, an der sie mafigeblich
mitgearbeitet hat: ,,Haltung zeigen! Ge-
sprichsstrategien gegen rechts®.

Jetzt verordnet sie den Seminarteilneh-
mern zum Einstieg die Ubung ,,Kugella-
ger”. Jeweils zwei Personen stehen einan-
der gegeniiber. Die eine muss sich aus ei-
ner Vorlage eine rechtspopulistische The-
se aussuchen, die sie mit maximaler Verve
vorzutragen und zu verteidigen hat. Die
andere halt dagegen. 6o Sekunden Zeit.
,,Die muslimischen Manner sind alle sexu-
ell frustriert und von Natur aus aggres-
siv.“ -, Ich habe ja nichts gegen Fliichtlin-
ge, aber wenn sie unsere Werte bedro-
hen, ist die Grenze der Toleranz er-
reicht!“ Es wird laut im Raum, alle reden
durcheinander. Einer Frau gehen die Ar-

gumente aus, sie verzieht verzweifelt das
Gesicht: ,Was soll ich denn jetzt dazu sa-
gen?“, fragt sie. Eine andere muss nach
der Ubung sarkastisch lachen: ,Ich sollte
zur AfD wechseln als Propagandaministe-
rin“, sagt sie. Das Staunen tiber die Vorzii-
ge der rechtspopulistischen Rolle ist
grofi. ,Austeilen geht total leicht“, sagt
die taffe Blonde. Selbst wenn man nach
der Quelle fir seine Behauptungen ge-
fragt werde - als Antwort reiche immer
der Satz, das lese man doch tuberall.
»Zack-Bumm?®, sagt die Frau. ,,Das ist viel
einfacher als sachliches Argumentieren.”
Die Griinde dafiir hat Wiebke Eltze
an ihr Flipchart geschrieben. Sie ruft in
Erinnerung, dass rechtspopulistische Pa-
rolen typischerweise hochkomplexe sozia-
le Missstinde aufgriffen, rassistisch aufli-
den und vermeintlich einfache Losungen
anbéten. Und weil solche Thesen zu-
meist mit einem Absolutheitsanspruch
transportiert wirden, der sich partout
nicht erschiittern lassen wolle, versetzten
sie das Gegeniiber mitunter in eine Art
Schockstarre. ,,Das macht es so schwie-
rig“, sagt Eltze. Die knappe Zeitvorgabe
- 60 Sekunden scheinen vielen Teilneh-
mern zu kurz - komme erschwerend hin-
zu, sei aber realistisch: Zwischen Tur
und Angel oder eben an der Bushaltestel-
le bleibe einem oft nicht mehr Zeit.
Auflerdem gibt es der Trainerin zufol-
ge bewihrte Argumentationsmuster der
Populisten, die ihren Gegenpart systema-
tisch in die Defensive bringen. Beispiel 1:
Themenhopping. Wenn jemand inner-
halb von einer Minute nacheinander die
Themen Kriminalitit, Gleichberechti-
gung der Frau, die schwierige Lage an
den Schulen und noch den Umweltschutz
anschneide, habe man verloren, wenn
man auf allen Feldern nach Erwiderun-
gen suche. ,Wenn ich das erkenne, kann
ich das zu der Person sagen“, sagt Eltze:
»Du sprichst iiber zehn Themen gleichzei-
tig. Das geht nicht.“ Wer diese Gesprichs-
technik transparent mache und stattdes-

sen ein Streitthema festlege, gewinne die
Kontrolle tiber die Diskussion zuriick.

Beispiel 2: Der Opferdiskurs mit der
Einleitung, ,,das wird man ja wohl noch
sagen diirfen®, als gibe es systematische
Sprach- und Denkverbote, die den Red-
ner als Tabubrecher legitimieren. Bei-
spiel 3: Die Political-Correctness-Keule,
yund dann ist man gleich Rassist“. Bei-
spiel 4: Die vermeintlich differenzierte
Position ,,Ich habe nichts gegen Fliicht-
linge, aber ...“ Beispiel 5: Rhetorische
Untergangsszenarien, das Naturkatastro-
phengerede von Flut und Wellen, wo es
doch eigentlich um Menschen geht.

Womit das Berliner Seminar an der
imaginidren Bushaltestelle angekommen
wire. ,Wann sollte man tiberhaupt anfan-
gen zu argumentieren?”, fragt eine hib-
sche Schwarze mit gelber Bluse. ,War-
um sage ich nicht: So was will ich gar
nicht horen - und fertig?“

»,Das genau ist die Frage“, sagt Wieb-
ke Eltze. ,Da gibt es kein Patentrezept.“
So banal es klinge - jeder Mensch und
jede Situation sei anders. In Bruchteilen
von Sekunden miisse man ein paar strate-
gische Entscheidungen treffen: Wer ist
mein Gegentber? In welcher Verfassung
bin ich gerade? Wie sind die Rahmenbe-
dingungen? Und was ist mein Ziel?

In der Mitte des Stuhlkreises haben
sich zwei kleine Menschentrauben gebil-
det. Die eine Halfte hat sich um den Zet-
tel geschart, der besagt, dass man sich ge-
geniiber den beiden an der Bushaltestelle
wartenden Herren und ihrer pauschalen
Vorverurteilung der Kopftuch tragenden
Schwangeren positionieren will. ,Das
mochte ich nicht stehenlassen®, sagt eine
Frau. Auch an der Supermarktkasse rut-
sche ihr in dhnlichen Momenten oft we-
nigstens ein ,,So geht’s aber nicht!“ her-
aus. Fine andere Teilnehmerin pflichtet
ihr bei: ,Meine Auflerung, und sei sie
noch so klein, macht einen Unterschied.“

Das Gruppchen, das die beiden Min-
ner ignorieren will, denkt derweil dber

Wege nach, um sich mit der Schwange-
ren zu solidarisieren. Jemand schligt vor,
sie anzuquatschen mit den Worten:
»Gott, ist das peinlich. Es sind nicht alle
50.“ Jemand anders will sich lieber in
ihre Nihe stellen und ihr verbindlich zu-
licheln. Eine Dritte hat Angst, sich
selbst in Gefahr zu bringen, wenn sie
Stellung bezieht. Ein Mann steht abseits,
allein neben dem allerersten Zettel: Er
ist der Einzige, der sich vorstellen kann,
in eine richtige Argumentation einzustei-
gen, selbst auf die Gefahr hin, dass der
Bus in wenigen Minuten kommt.

Wiebke Eltze stellt klar: Es gibt in sol-
chen Momenten kein Richtig oder
Falsch. Zu bedenken ist ihrer Erfahrung
nach auflerdem: Wenn an der Bushalte-
stelle ein paar Jugendliche herumstehen,
deren Weltbild vermutlich noch ungefes-
tigt ist, kann es sinnvoll sein, ein Vorbild
abzugeben. Fir eine Positionierung
spricht immer, wenn man ein Zeichen ge-
gen Diskriminierung setzen will, die eige-
ne Ohnmacht bekimpfen oder einer
schleichenden Entwicklung entgegentre-
ten, durch die Unsigliches sagbar wird.
Stellt man aber fest, dass man ein Gegen-
tber mit geschlossenem Weltbild vor
sich hat, warnt auch Eltze: ,Mit jeman-
dem, der Verschworungstheorien ver-
tritt, brauche ich gar nicht anfangen zu
diskutieren.”

Fur alle anderen Fille hat sie prakd-
sche Tipps parat. Strategien, um sich
Luft zu verschaffen und eine Auseinander-
setzung nicht eskalieren zu lassen. Satzan-
finge, die helfen kénnen, das Gesprich
in eine andere Richtung zu lenken, dem
Gegentiber den Wind aus den Segeln zu
nehmen oder den Ton zu versachlichen.
Nach und nach pinnt die Trainerin rot
umrandete Papierwolkchen an ihr Flip-
chart. ,Nachfragen®, steht auf einem:
,,Wie meinst du das? und ,,Habe ich rich-
tig verstanden, dass du ...?" Andere
Wolkchen empfehlen die obligatorischen
Ich-Botschaften, humorvolle Konter
oder die Einforderung von Empathie:
sWie wiirde es dir gehen, wenn ...?>“
Sinnvoll kann sein, Pauschalisierungen zu-
rickzuweisen (,Hier geht es um eine Per-
son/ein Ereignis - gilt das dann fir
alle?*), dann wieder kann es helfen, kon-
krete Beispiel einzufordern (,Wo hast du
das gesehen?).

Das Wolkchen ,,Sach- und Beziehungs-
ebene” scheint tibervoll. Ganz offensicht-
lich ist dieser Ansatz fiir eine Handvoll
Stchworte zu komplex. Eltze erliutert:
Wenn jemand Existenzingste duflere, sei
es aussichtslos, ihn mit Fakten und Zah-
len zum Thema Flucht zu bekehren.
Dann kénne es vielversprechender sein,
nach seinen Empfindungen und Sorgen
zu fragen, um anschieflend zu differenzie-
ren nach dem Motto: Kriminalitit ist ein
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wichtiges Thema. Es hat aber nicht per
se mit der Herkunft von Menschen zu
tun. Uberhaupt, sagt Eltze, sei Faktenwis-
sen in Zeiten von Fake News und der ver-
wirrenden Quellenlage im Internet kein
Allheilmittel. Ebenso stofie man schnell
an Grenzen, wenn man sich auf eine einzi-
ge Strategie spezialisiere. ,Das ist alles
ein Angebot, wie so ein Handwerkskof-
fer”, sagt die Trainerin. Wobei sie grund-
satzlich empfehle, zwischen einer Person
und ihrer Aufierung zu trennen. Die Re-
plik ,,Du bist mein Lieblingsonkel. Aber
was du gerade gesagt hast, das lehne ich
ab“ sei fur die Kommunikation forderli-
cher als die moralisierende Abgrenzung:
»Du bist ein Rassist“.

Fur die abschliefende Ubungsdiskussi-
on werden die Workshopteilnehmer
gleich drei Minuten Zeit bekommen. Da-
fiir sollen sie sich vorstellen, im Sportver-
ein oder am Esstisch der Familie mit
rechtspopulistischen Thesen konfron-
dert zu werden. Es wird darum gehen,
den anderen ernst zu nehmen, ohne sich
aus der Fassung bringen zu lassen.

Vorher jedoch meldet sich die Schwar-
ze mit der gelben Bluse noch einmal zu
Wort. ,,Ich will nicht allen die Stimmung
verderben®, sagt sie. ,Aber ich frage mich
wirklich die ganze Zeit: Bringt das was?“
Gerade nach dieser Wahl, da die AfD
nun im Bundestag sitze, obwohl in der po-
litischen Bildungsarbeit seit Jahren gegen
rechtsextreme und populistische Tenden-
zen angekdmpft werde. ,,Ich habe das Ge-
fithl, dass die Gesellschaft wirklich ein
Stiick kaputtgegangen ist“, sagt die Frau.

Gerade jedoch in Anbetracht der sich
vertiefenden gesellschaftlichen Griben
ist Wiebke Eltze iiberzeugt, dass Diskutie-
ren hilft. Ende der Nullerjahre, erzihlt
sie, als vergleichbare Argumentationsemp-
fehlungen aus der mobilen Beratungsar-
beit zum Umgang mit Neonazis entstan-
den seien, sei es vor allem darum gegan-
gen, sich mit den ndtigen Fakten und Zah-
len fiir einen Schlagabtausch zu wapp-
nen. Heute, sagt die Trainerin, gehe es ih-
ren Seminarteilnehmern viel stirker dar-
um, im Gesprich zu bleiben und den
Kontakt nicht abreiffen zu lassen. Das
Verstorende an AfD-Positionen sei ja ge-
rade, dass immer mehr Menschen in ih-
rem sozialen Umfeld damit konfrontiert
wiirden. Diskussionen kénnten dazu bei-
tragen, Polarisierungen aufzul6sen und
sich nicht noch weiter voneinander zu ent-
fernen. Und gerade Menschen, die vor al-
lem Frust ablassen wollten oder wirkliche
Angste hitten, seien fir Sachargumente
wieder empfinglich, wenn man ihre Sor-
gen ernst nihme. ,Ich glaube wirklich,
dass es diese Chance gibt®, sagt Eltze.
Fir die Not- oder Zweifelsfille indessen
findet sich im Handwerkskoffer der Trai-
nerin auch noch ein allerletztes Mittel:
der begriindete Gesprichsabbruch.



